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SU DUE FRAMMENTI DI CLEANTE 
 
 
Seneca in una sua Lettera a Lucilio a confermare quanto sta dicendo cita un passo di 
un’opera di Cleante, un frammento per più aspetti curioso: 
Nam - ut dicebat Cleanthes - quemadmodum spiritus noster clariorem sonum reddit cum illum tuba per 
longi canalis angustias tractum patentiore novissime exitu effudit, sic sensus nostros clariores carminis 
arta necessitas  efficit. 
“Infatti, come diceva Cleante, come il nostro fiato rende un suono più squillante quando la tromba, fattolo 
passare per le strettoie della sua lunga canna, lo effonde alla fine per uno sbocco più largo, così la 
costrizione del metro rende più chiaro quanto pensiamo”. 
 
Il v. Arnim aveva attribuito il frammento allo scritto Periì shmaino/ntwn1, più cautamente 
Margherita Isnardi si accontenta di assegnarlo ai frammenti della logica2. 
Il ragionamento in cui Seneca cala la citazione di Cleante è chiaro. È facile che gli scolari si 
lascino stimolare dall’amore del bene morale (recti). Parallelo è l’entusiasmo del pubblico a 
teatro, quando ascolta massime il cui valore è riconosciuto; perfino l’avaro applaude a versi che 
condannano l’avarizia. E prosegue: “Quanto più giudichi che questo avvenga quando questi 
princìpi sono detti da un filosofo, quando in insegnamenti salutari sono inseriti (inseruntur) 
versi, destinati a far scendere più efficacemente nell’animo di giovani ancora inesperti quegli 
insegnamenti appunto?3”. Quindi commenta la considerazione di Cleante: 
 
“Gli stessi concetti sono ascoltati con minore attenzione e fanno meno impressione finché sono detti in 
prosa; quando s’è aggiunto il metro e piedi ben precisi fissano un pensiero significativo, lo stesso concetto 
colpisce come un’arma scagliata con un braccio ben più robusto4”. 
 
È bello rendersi conto dell’intensità con cui Seneca ha perseguito la formulazione del suo 
pensiero: percutiunt è perfetto detto della voce (si tengano presenti le auriculae voce percussae 
di Properzio5), m il valore più immediato e usuale è quello di ‘colpire’ (e penetrare) come 
un’arma, che porta Seneca a una nuova immagine, quella del giavellotto, rompendo – come mi 
faceva notare il mio maestro, Luigi Castiglioni, - quella che nella retorica classica è quasi una 
legge, l’unità d’immagine in un traslato. 
È comunque evidente che Seneca intende la conclusione di Cleante nel senso che introdurre 
nel discorso una massima espressa in versi fa sì che il concetto s’imprima nella mente 
dell’ascoltatore molto di più che se espresso in prosa. La considerazione è valida e Seneca 
l’applica spesso nei suoi scritti; ma è questo che Cleante voleva dire? 
 
1 SVF I 487. 
2 Stoici antichi, traduzione dei frammenti a cura di Margherita Isnardi Parente, Torino 1989 I, p. 230. 
3 § 9. 
4 § 10. 
5 Prop. Eleg. I 16, 28. 
233
Su questo punto sono molto perplesso: a me pare che tutto il paragone punti a qualche cosa 
di molto più attivo cioè: come il nostro fiato ha una sua normale sonorità, ma, se lo si obbliga 
nel vigoroso condotto della tromba, ne esce con ben altra sonorità, così è per i sensus del nostro 
pensiero, quando lo esprimiamo nel rigore della struttura metrica, che con le sue esigenze ci 
obbliga a un discorso di maggiore efficacia. 
Mi conferma in questa mia interpretazione il fatto che Cleante sia stato l’unico stoico a 
scrivere in versi; si pensi all’Inno a Zeus e anche ai versi su Zeus-fato, tanto incisivi che Seneca 
li tradusse, proprio nella lettera precedente alla nostra6, con un giudizio lusinghiero (versibus 
disertissimis). 
 
C’è ancora un frammento degli Stoici antichi, il quale per la prima parte è sicuramente 
medio-stoico, ma che per il paragone finale, esplicitamente attribuito a Cleante, ci porta a un 
ambiente culturale analogo7: 
 
pa/ntaj gaìr a)nqrw¯pouj a)formaìj eÃxein e)k fu/sewj proìj a)reth/n, kaiì oi¸oneiì toìn tw½n h(miambei/wn 
lo/gon eÃxein, kataì toìn  Klea/nqhn, oÀqen a)teleiÍj meìn oÃntaj eiånai fau/louj, teleiwqe/ntaj deì 
spoudai¿ouj. 
 
Cioè secondo Cleante gli uomini rispetto alla virtù si trovano nelle condizioni dei mezzi 
giambi, “che incompleti sono cattivi, una volta completati, sono buoni”, dove si gioca sul valore 
filosofico di fau=loi, gli stolti, e di spoudai=oi, i saggi. Anche qui il rapporto con la poesia è 
attivo: è l’uomo che vale come i versi, cioè nulla se non ha raggiunto la completa virtù, ma 
saggio è solo quando sia arrivato alla completezza. 
Come si vede, io non credo – come pensano i traduttori e lo stesso LSJ – che qui Cleante con 
h(miambei/wn intenda ‘dimetri giambici catalettici’, come quelli delle più vecchie Anacreontee: 
perché in questo caso o sono completi o non sono neanche versi. Piuttosto intendo ‘mezzi 
giambi’, che fin che sono mezzi non valgono niente, ma sono validi una volta completati. Così 
inteso, il paragone calzerebbe perfettamente con la concezione stoica dei rapporti morali tra 
uomo e virtù: l’uomo è spoudai=oj solo quando è arrivato al possesso totale della virtù; si ricordi 
il celebre paragone crisippeo: l’uomo se non è sott’acqua, annega anche se è solo un palmo sotto 
al pelo dell’acqua8. 
 
MILANO ALBERTO GRILLI 
 
6 SVF I 527; Sen. Ep. 107, 10. 
7 SVF I 566. 
8 VSF III 459. 
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